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版權所有，翻印必究
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• 霸凌法規與案例分享

• 霸凌申訴制度介紹

• 心得與測驗
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職場霸凌法制化 契機

從勞動部勞動力發展屬霸凌案談起

版權所有，翻印必究



職場霸凌法制化

為了杜絕類似謝宜容事件再度發生

114年6月24日，立法院三讀通過公務人員保障法
修正草案

114年12月2日，立法院三讀通過職業安全衛生法

第二章之一「職場霸凌之防治」，

並於114年12月19日總統令公布，115年7月1日

施行

勞動部115年6月頒布「職場霸凌防治措施準則」

版權所有 翻印必究





「本法所稱職場霸凌，指勞工於勞動場所執行職務，因其事業單位人員利用職務或權

勢等關係，逾越業務上必要且合理範圍，持續以冒犯、威脅、冷落、孤立或侮辱等言

詞或行為，致其身心健康遭受危害。但情節重大者，不以持續發生為必要。」

職務或權勢關係

利用職務、或權勢

關係進行不當壓迫

逾越業務上必要且
合理範圍

持續性

有冒犯、威脅、冷

落、孤立或侮辱等

言詞或行為對待。

造成勞工身心健康
遭受危害

但情節重大者不以「持續」發生為必要

職場霸凌法制化：
職安法第22條之1明確定義霸凌行為

版權所有翻印必究



霸凌的定義

◆於 勞動場所 執行職務

凡是提供勞務的場所均屬之：出差外地、宿舍、備勤室、

線上遠距工作

版權所有，翻印必究



霸凌的定義

◆加害者：事業單位人員

◆利用職務或權勢：同事、主管、職務上關係之人

◆逾越業務上必要且合理範圍

廠商、客戶等外部人員 ？

版權所有，翻印必究



雇主應依職安法辦理內部調查及處置，其涉及民事、刑事或行政責任者
由各該主管機關或司法機關依規定調查或認定

職場霸凌與不法侵害

涉及性別/就業歧視

性騷擾 就業歧視
〈性別平等工作法〉〈就業服務法〉〈中高齡者及高齡者就業促進法〉

職場不法侵害

內部+持續性/地位濫用 內部+單次/偶發 外部人員(第三方)

職場霸凌

(符合職安法第22條之1)

職場暴力(內部)

不符合霸凌定義
但情節重大，仍構成霸凌

職場暴力(外部)

職安法第6條第2項第3款

版權所有 翻印必究版權所有 翻印必究



版權所有，翻印必究

持續性

冒犯、威脅冷

落、孤立侮辱、

其他不當言行

霸凌行為

情節重大者，不以持續性為必要



職場霸凌 四大核心態樣

社交排擠 工作阻礙

權力濫用 侵犯隱私

霸 凌

版權所有，翻印必究



對特定人

刻意排擠、忽視、冷落、

不讓參與必要之重要會議、事

務或活動

版權所有，翻印必究

社交排擠



工作阻礙

對特定人

破壞或刻意阻礙其工作、

利用職務刁難

刻意隱瞞資訊或提供不實資
訊

版權所有，翻印必究



權力濫用

對特定人以權力欺壓

刻意分配不合理工作目標，或

與能力明顯不符之工作

版權所有，翻印必究



侵犯隱私

對特定人刻意散布其謠言

或揭露隱私

版權所有，翻印必究



版權所有，翻印必究

綜合事件發生之背景、頻率、場所、行為人動機、目的

客觀而非主觀

社會一般通念

判斷標準



案 例 研 討

版權所有，翻印必究



➢ 利用下班及假日時間透過LINE交辦任務要求24小時不間斷即時回覆訊息

➢ 對未回覆者召開檢討會議，並要求下屬一分鐘內回應LINE訊息。

➢ 任內多次咆哮、嘲諷下屬，並造成高壓的工作環境。

➢ 113年10月中開始，每天上午5時多上班、晚上9時下班，工時長達16小

時，甚至假日也加班

➢ 辱罵

➢ 要求修改公文45次

➢ 在辦公室跑步作為體罰

版權所有翻印必究



高雄地方法院114年度雄簡字第2499號判決

1、原告是秘書室資訊股股長、被告是秘書室主任，被告是原告的主管。

提出證據類型：錄音檔

2、原告主張：被告於112年10月起對原告有附表所示言詞，對原告職場霸凌。

3、被告抗辯：雖然確實有講過如附表所示的言語，但當時語氣平和、對話情

境也是一般談話情境，雖然有不雅用詞，但這些是本身的口語習慣。

版權所有，翻印必究



高雄地方法院114年度雄簡字第2499號判決

版權所有，翻印必究



高雄地方法院114年度雄簡字第2499號判決

版權所有，翻印必究



高雄地方法院114年度雄簡字第2499號判決

被告身為原告上司，其有監督原告之責，處於較高之權勢地位，對於原告工
作之錯誤、疏漏，動輒以「幹」、「幹你娘」、「唬爛」等在社會通念及口
語意義上，係表示輕蔑、羞辱他人之意，足以令人感到難堪、不快，屬污蔑、
貶損他人人格之用語加諸於原告，且通篇對話內容並非與原告討論具體錯誤
之處、討論錯誤之改正方式、或指導原告工作方式調整，詢問原告錯漏原因，
反而以冗長時間用反詰句式重複質問原告可以拜託一下嗎、不要一直唬爛，
並持續批評原告之工作成果不佳，抒發自己對原告工作成果之不滿，其中更
有包含影射原告工作有圖利(涉犯刑案)、領薪水不做事、做事還要另外收錢等
語句，以此方式貶抑原告個人、職位、地位、價值與潛力，對原告向被告報
備之請假申請，亦以飆罵髒話之方式回應，並且忽略原告之請假申請。凡此
種種，已足認被告所為並非單獨偶發事件，係持續以冒犯、歧視、侮辱、孤
立言行或其他方式，造成敵意性、脅迫性或冒犯性之不友善工作環境，顯已
逾越職務上必要合理範圍

版權所有，翻印必究



臺灣高等法院113年度勞上字第37號判決

版權所有，翻印必究

污穢水晶球

強制關機

倒髒液到紙袋

製造敵意工作環境



臺灣高等法院113年度勞上字第37號判決(穢物潑水晶球)

版權所有，翻印必究



臺灣高等法院113年度勞上字第37號判決(強制關機)

版權所有，翻印必究

受害人電腦上有貼紙條標示「請勿關機，以免資料遺失」，加害者表示因為害怕電腦設定之符咒螢幕
保護程式，才會關機



臺灣高等法院113年度勞上字第37號判決

上訴人與古員座位並不相鄰，卻在110年10月13日、15日、20日、22日、

27日，趁古員離開座位之際，刻意跨越他人座位，前往古員辦公桌，污穢古

員座位上之水晶球；上訴人明知古員已張貼「請勿關機」之紙條，猶蓄意長

按電源鍵將古員電腦強制關機；另將髒液傾倒至古員禮盒紙袋內，造成污損；

其持續故意污損（穢）、變動古員置於辦公桌上物品，使古員處於具有敵意

及不友善之工作環境，對古員造成財產上及精神上不法侵害，已構成職場不

法侵害行為

行為人已遭解雇處分

版權所有，翻印必究



桃園地方法院115年度勞訴字第11號判決

A：刻意分配過多工作量、加派複雜案件予原告

B：原告懷孕期間之工作內容分配不當

C：請假遭刁難或施壓

D：惡意冷落、忽視、排擠、欺壓及孤立原告，並以刻薄、

嘲諷之語氣對原告說話或羞辱

E：刻意排除原告獲獎及升遷機會

版權所有，翻印必究

CASE 4



刻意加重工作負荷？

依工作群組內容：

被告派件內容確係考量案件量及人力負擔，並未針對原告特別加

重分案量

審酌當時確係我國新冠肺炎疫情嚴峻期間，國人對於相關保險商

品需求提高，導致凱基公司業務量驟升。

案件負荷過重係整體性問題，難認原告有何遭不公平對待。

不具針對性

版權所有，翻印必究



懷孕期間工作內容分配不當？

原告主張被告明知原告有流產風險，仍於原告安胎後而派予過重、須加

班才能完成之案件量。

依兩造通訊軟體LINE對話紀錄….被告並無未准許原告請假之言詞，並

提醒原告好好休息，甚至建議原告詢問醫生是否安胎至生產，難認此期

間原告有多次請求黃惠美需要休息、能否給予不需加班之案件量而遭被

告不允許之事實。

版權所有，翻印必究



請假遭刁難？

⚫依公司內勤員工請假辦法：

職務代理人在代理期間不得申請特別休假….

被告於通訊軟體LINE對話中，明確向原告表示其為他
人職務代理人，並請原告改請事病假，顯係基於前揭
規定所致，難認被告有何刻意刁難其請假行為

版權所有，翻印必究



請假遭刁難？

⚫臨時請假：

被告於Line表示：「你明天要請假有跟代理人說嗎？」、「你

5/24也有排，現在人力短缺且很忙，如果能不請就先不要請

假」、「你常臨時要請假我要怎麼運作、現在人力短缺科內的

人都很配合，但只有你會臨請……」、「因你和OO都坐櫃台，

都需要後台人員協助值櫃，主管控管當天請假人數不超過2人

且那天是星期一櫃台也很忙碌，麻煩你以後請假請先看行事曆，

不要造成困擾！」

版權所有，翻印必究



請假遭刁難？

⚫臨時請假：

知悉原告請假急迫性後，並未再加以攔阻，僅提醒原告應告知

代理人

因人力配置考量、原告值櫃業務性質等建議原告是否不要請假，

並提醒原告事先確認行事曆後請假，並無拒絕原告請假之情形

版權所有，翻印必究



刻意排擠？

原告主張：被告與部門其他同仁完全不予協助其育嬰留職停薪

復職時之作業系統權限開通….

授權作業之授權範圍依職位各有不同。各項基本權限內容，凱

基公司所屬保服科內容亦曾提供相關申請範本。原告於108年

11月1日、112年9月1日及114年5月23日育嬰留職停薪復職時，

被告均有協助填具相關申請單。其他復職員工，均係自行申請

開通基本權限，並無被告協助申請。原告歷經2次育嬰留職停

薪復職，對於作業系統權限開通流程，理應知之甚詳。

版權所有，翻印必究



阻礙獲獎及升遷？

原告主張：凱基公司於113年年中舉辦「NPSSTAR獎勵活動」，以嘉獎

服務表現優良之單位及員工，原告詢問被告獲獎標準及努力方向時，被告

曾稱「妳不用想個人的啦，反正妳這樣努力也是幫我們部門加分啊！」嗣

於同年9月30日公布獲獎名單時，竟有與原告同科之3名同仁獲獎…

被告於同年9月10日曾以電子郵件將「保服NPS推薦人員」名單即訴外人

甲、乙、丙及原告，傳送予林OO一情，有兩造不爭執之電子郵件在卷可

稽，難認被告有刻意排除原告獲獎機會

版權所有，翻印必究



台北地院115年度勞簡字第59號判決

原告主張：

 被告於112年7月29日凌晨2時46分許之週末非工作之時間，以LINE傳送有關
業務及會議安排等不具急迫性情事之批評及評論予原告

 於113年1月22日以電子郵件發送予部門同仁，針對並禁止原告以加班換補休

 於113年1月30日、2月1日以電子郵件針對原告所提出之報告，以「這種品
質」、「你有想過我會有什麼想法嗎」等言語刻意刁難及批評

 於原告申請轉調其他單位後，在未告知原告之情形下，令其下屬以電子郵件
向資訊同仁申請移除原告CRM帳號權限

 於113年2月28日單方以電子郵件批評及評論原告工作模式，以副本轉知人資
單位並要脅原告限期調整，否則將更動原告負責之業務範圍

版權所有，翻印必究



台北地院115年度勞簡字第59號判決

法院見解：

被告既身為企劃部代理主管，於原告任職該部門執行開發、評估業務時，自有
權審閱原告各項業務執行狀況，提出糾正改進意見，指示業務執行相關流程、
細節，並為評價指正，以負擔其身為該部門主管之指揮、監督之責。

 112年7月29日訊息內容，係被告本於部分主管職責，就原告未經告知主管即
自行決定不參加已安排之研討會及自行決定參與之雙週會等與原告說明等語，
綜覽全文未見有何侮辱、貶抑原告言詞。

 被告於同年2月1日回覆：「你的英文簡報確定是要給我審核的簡報嗎?連
EVALUE的名字都打錯?『這種品質』?你要再修改一下嗎?我已經改了三頁，
但你很多東西都群組，我真的很難調…只能麻煩您自行調整，不要直接中翻
英，要想一下主要是要介紹什麻，再麻煩您調整，感謝。」

版權所有，翻印必究



台北地院115年度勞簡字第59號判決

法院見解：

原告於同日回覆：「EVALUE是專有名詞，…可能是我在處理的過程中忽略了，…我

作業上或許真的有遺漏未詳盡之處，這個我會再仔細檢查…」，被告同日回覆：「你

的簡報裡還有中文字，財務模型也沒改英文，你有發現嗎？…當你提供這份簡報要我

審核的時候，『你有想過我會有什麼想法嗎』？」等語，是被告所辯：上開郵件乃因

原告所提供之卡丁車財務模型專案簡報，存在諸多文字、排版上錯誤及與事實有違之

財務數據分析，其本於該專案經理職責向原告加以確認，且因該簡報作為與外商討論

使用，需全英文產出，原告客觀上英文能力不足勝任，而由被告及另名員工接手調整

簡報內文及排版等語。被告本於部門主管之職責，對原告提出之簡報進行確認相關資

料、附件完整性及格式及評估內容正確性等節，自屬合理且必要。

版權所有，翻印必究



台北地院115年度勞簡字第59號判決

法院見解：

原告果認被告於112年7月29日傳送不具急迫性之訊息屬不法侵權之舉，何以原

告任職期間亦曾於112年5月8日、6月12日、7月4日、10月26日至27日、10月30

日、11月13日、12月14日等下班時間，多次以LINE對被告主動發起聊天或溝通

公事，甚於同年12月14日凌晨5時27分許，傳送不具急迫性訊息予被告。

兩造係以LINE進行聯絡溝通之方式，被告並無針對原告人格貶抑或持續性傳送

訊息騷擾之不法行為。…非屬職場霸凌，自難僅憑原告個人主觀感受，既認其

有不法霸凌侵權行為。

版權所有，翻印必究



台北地院115年度勞簡字第59號判決

原告主張被告禁止加班換補休部分：

查被告於113年1月22日發送予部門同仁之電子郵件所示:「Hi all,加班換補休係

為執行長體恤執行長室團隊多為新加入華城的成員，故提供願意額外投入額外

工作的同事以加班換休…需有額外的工時（打卡紀錄、外縣市出差車票）再申

請…」等語，可證被告所辯係因其他同仁有未實際加班卻提出加班申請，而以

此信件公告申請加班換休如有額外工時，同仁須提出於廠內打卡紀錄或場外加

班之佐證紀錄，非針對原告為申請加班換補休之禁止等語為真實，被告公告重

申公司加班換休規定，自屬適法管理行為。

版權所有，翻印必究



台北地院115年度勞簡字第59號判決

原告主張被告擅自移除CRM帳號權限部分：

該CRM系統為各部門請購用於「業務紀錄&管理」，系統包含各部門機密資

訊，基於公司資安要求須移除調離部門人員之權限。

原告斯時既已轉調他部門，無執行長室企劃部CRM系統帳號使用權限，復未

於調離時通知資訊中心移除自身權限，被告基於資安要求，通知資訊中心移除

原告之帳號，屬合理管理行為。

版權所有，翻印必究



台北地院115年度勞簡字第59號判決

原告主張被告以郵件批評原告工作模式並威脅原告調整部分：

被告辯稱：發郵件是因為原告執行業務多次繞過公司運行已久之「立案→審查

→裁決」審查流程模式，已對其部門管理造成負面影響，其乃於該郵件中要求

原告針對未來提供其他部門或是呈核給執行長的檔案，須先提供予直屬主管審

核，若原告未能達成前述條件，將調整其主辦項目。

原告先於113年2月27日將博物館財務模型預估試算寄予執行長並副知被告，被

告於同年月28日以主旨：請調整工作模式之郵件通知原告:「早先已委婉向您提

醒，對部門以外與須上呈的資料請先與我討論與確認，再提供其他部門審核或

是呈核給執行長。案例…以上事項，請盡速改善，並確保3月不再發生。

版權所有，翻印必究



台北地院115年度勞簡字第59號判決

你已從無法與部分同部門同事與跨部門同事合作，進一步到不向我回報與討論

工作內容與進度，已對企劃團隊的管理與運行造成影響，請您3月務必改善。若

您3月10日仍未能明顯改善，我將針對您目前主辦之工作項目進行調整。…希望

您一直強調以及拿來批評其他同事的職場倫理，您也可以做到，麻煩您，感謝」

等語。

原告刻意繞過被告審查，對其管理權限造成負面影響，被告本於監督之責，以

郵件請原告改善流程及通知若未改善將進行工作調整，此屬職務上合理要求。

版權所有，翻印必究



嘉義地院115年度重勞訴字第1號判決

職場霸凌之要素應包括刻意傷害的敵對行為（或稱負面行為）、不斷重複的發

生及造成受凌者生理、心理等傷害之情形，亦即個人或團體對其他個體具體為

直接或間接的攻擊行為，且此一行為並非偶發性的衝突而維持長達一定時間，

進而對受霸凌者造成身體、心理和社會問題之負向結果而言。

原告於114年1月12日下午某時，因其停車導致同事陳○○所有車輛及安全帽

損害，陳○○向其求償進而產生糾紛等情，已如前述，則該糾紛應為原告與陳

○○間一時、偶然衝突所致糾紛，顯非因權力濫用與不公平之處罰，所造成持

續性之冒犯、威脅、冷落、孤立或侮辱行為，已難認定原告因此受有霸凌之情。

版權所有，翻印必究



申訴與處理流程

版權所有，翻印必究



版權所有翻印必究



1、申訴方式：言詞、電子郵件、書面

2、提起申訴期間：

(1)自霸凌行為終了時起，3年內。

(2)屬利用權勢者，得於離職日起1年內申訴。

3、雇主接獲申訴後，應於10個工作日內，決定是否受理申訴。

4、得不予受理申訴之事由：

(1)非屬職安法第22條之1第1項所稱職場霸凌事項。

(2)無具體之內容。

(3)申訴人未具真實姓名或足以辨別其身分之資訊。

(4)同一事件已不受理或已作成終局實體處理。

(5)申訴事件已撤回申訴。

(6)已逾申訴期限
版權所有翻印必究



雇主對於職場霸凌事件

之調查或協調，應秉持

客觀、公正、公平原則

於調查時

1、給予當事人充分陳述

意見及答辯機會

2、應遵守利益迴避規定

雇主僱用勞工人數達一

定規模者，應組成調查

小組；其調查小組外聘

成員比例不得少於二分

之一。

僱用勞工人數在100人以上之雇主，於調查職場霸凌申訴事件時，應於受理申訴之日起

15個工作日內，由申訴處理單位選任調查成員，並組成調查小組負責調查。

版權所有翻印必究



調查、處理或申復程序人員自行迴避

參與申訴事件調查、處理或申復程序之人員

1、本人為當事人

2、與當事人有配偶、前配偶關係

3、四親等內之血親

4、三親等內之姻親

5、家長、家屬關係

當事人得以書面舉其原因及事實，向雇
主申請令其迴避。
被申請迴避之人員，對於該申請得提出
意見書。

1、前項人員應自行迴避而不迴避。

2、就同一申訴事件雖不具備第一項關係，但

因有其他具體事實，足認其執行調查、

處理或申復程序有偏頗之虞者。

被申請迴避之人員在雇主就該申請事件為准許或
駁回之決定前，應停止參與或執行霸凌事件調查、
處理或申復程序之工作。
但有急迫情形，仍得為必要處置。

以上人員應自行迴避而不迴避，且未經當事人申
請迴避者，應由雇主命其迴避

版權所有 翻印必究



調查處理期限 (措施準則第21條)

自接獲申訴翌日起

3個月內作成決定

必要時得延長1個月

並通知當事人

自接獲申訴翌日起

4個月內作成決定

必要時得延長1個月

並通知當事人

自調查小組成立後翌日起

2個月內完成調查報告

必要時得延長1個月

並應通知當事人

但調查過程必要之協調期

間，不予計入

雇用勞工人數未達30人 雇用勞工人數100人以上雇用勞工人數30以上未達100人

⚫ 當事人不服調查決定，得於收到書面通知翌日起30日內，以書面具明理由，向雇主提出申復。

⚫ 雇主於接獲申復後，應於10個工作日內，召開申復審議會議。

版權所有翻印必究



霸凌事件之處理----懲處及保護

情節輕重的判斷(措施準則第19條)

⚫ 職場霸凌行為經調查屬實者，雇主應視情節

輕重對行為人為適當之懲戒或處理。但行為

人已離職者，不在此限。

⚫ 情節輕重之判斷，應審酌行為人下列因素：

1. 對申訴人造成身心侵害之程度。

2. 對申訴人侵害行為之次數、頻率、手段、重

複違反及其他相關因素

3. 與申訴人之關係、違反後態度及過往有無類

似行為。

4. 對事業單位所生危害，其影響程度及範圍等。

禁止不利對待處分 (措施準則第20條)

雇主不得對依本法提起申訴或協助他人

申訴之工作者，予以解雇、降調、減薪、

損害其依法令、契約或習慣上所應享有

之權益，或其他不利處分。但經證實有

惡意虛構事實者，不在此限。

雇主為不利處分者：無效

版權所有 翻印必究





心得分享與測驗

1、阿雯去年考績乙等，她認為是主管小凱刻意不讓她升遷，申訴小凱對她

有職場霸凌行為，小凱辯稱他只是依照同仁平時表現考核，且考績是由公

司考績委員會決議，並非他一人可以決定，小凱的說法有無理由？

2、小明上班時在公司外看到阿惠從豪車下車，便拍照上傳公司群組，雖然

小明自己沒有傳任何文字訊息，但同事間看到照片竊竊私語，讓阿惠感到

很不舒服，小明的行為是否可能構成職場霸凌？

3、阿芳控訴同事大文在公司搞小團體，發起團購都刻意跳過他，認為大文

職場霸凌，有無理由？

版權所有翻印必究



感謝您的聆聽

版權所有，翻印必究


